
Nadat ik vanochtend de trap naar onze voordeur van 20 verse centimer sneeuw heb ontdaan, en mijn dochter naar de voorschool heb gebracht, klap ik mijn laptop open.

Er zijn twee nieuwe berichten in mijn ‘verborgen verzoeken’-mapje op Instagram. De eerste is van iemand die zich Jadolf Jitler noemt, en Vladimir Poetin als profielfoto heeft. Hij heeft 2 volgers. ‘Hé Schimmelpenis, je bent gespot’, luidt zijn bericht. Ik weet niet helemaal wat dat betekent, wellicht weten jullie dat, maar het is mij duidelijk dat het niet aardig bedoeld is.

Het andere bericht, ook van een anoniem account, bevat een link naar Twitter. Daarop zie ik een post van iemand die zich Prof. Dr. Ir. Akkermans noemt. In zijn post zie ik een bewerkte foto van mijn (toen nog) zwangere vrouw. Op de foto is haar kleding door AI vervangen door een bikini. Wat bleek? Ik was weer eens negatief besproken op SBS, ditmaal over mijn column over het digitaal uitkleden van vrouwen op X, het voormalige Twitter. Het komt nooit uit het niets.

Gelukkig begint mijn werkdag niet altijd zo, maar wel regelmatig. En het ergste is misschien nog wel dat het went, dat je er op een gegeven moment niet eens meer een hoger hartslag van krijgt. 

Ik sprak voormalig minister Kaag eens over de voortdurende bedreigingen via sociale media die zij kreeg. Ze vergeleek het toen met motregen; de druppeltjes stellen niet zoveel voor, maar omdat het er zo veel zijn, word je toch nat. Zo is het precies; zelfs wanneer je, zoals ik, dreigingen van nature niet erg serieus neemt, en bovendien niet eens meer in Nederland woont, telt het toch op. Er hoeft er maar één tussen te zitten die echt gek is.

Toen Mark Zuckerberg ergens aan het begin van deze eeuw in zijn studentenkamer op Harvard zat, werkend aan een veredelde bangalijst, had hij vermoedelijk nooit gedacht dat hij ooit nog eens de leugens van de president van de VS zou moeten modereren op zijn “The Facebook”. Toch is dat waar we nu, zo’n twintig jaar later, zijn. We laten grote techbedrijven bepalen welke informatie we wel of niet zien, welke informatie wordt uitvergroot en uitgelicht, en moeten er maar op vertrouwen dat zij net zoveel waarde hechten aan de waarheid als wijzelf. En misschien nog wel belangrijker: we laten die bedrijven bepalen wat mag en wat niet mag. En we kunnen alleen maar hopen dat ze handhaven.

Maar dat doen ze niet. Sterker nog, het gebrek aan verantwoordelijkheid voor de content van gebruikers is het fundament waarop sociale media gebouwd zijn. Sectie 230 van de Telecommunications Act regelde in de begindagen van het internet immuniteit voor online platforms voor interactieve communicatie. De bepaling in deze Amerikaanse wet heeft als belangrijke consequentie dat deze websites niet worden gekwalificeerd als uitgever – en dus geen aansprakelijkheid hebben voor wat er op deze websites door gebruikers wordt gepubliceerd. 

De commentsecties van websites, en daarna sociale media, werden zodoende al snel een plek waarin iedereen alles kon roepen, omdat er geen enkele verplichting tot moderatie was. Dat er sindsdien voortdurend laster en leugens worden verspreid, is simpelweg niet de verantwoordelijkheid van het platform. Daar hebben platforms gretig gebruik van gemaakt: de commentsectie is de content geworden. 
 
Sociale media zorgen ervoor dat de waarheid voortdurend geweld wordt aangedaan, en er zijn geen negatieve consequenties meer voor deze geweldplegers. De vrijheid van meningsuiting wordt verward met de vrijheid om te liegen, net zoals de vrijheid om te demonstreren wordt verward met de vrijheid om dingen te slopen.  

Dat was vroeger toch echt anders; in de tweede helft van de twintigste eeuw functioneerde onze liberale democratie eigenlijk prima, met een pers die aan bepaalde kwaliteitsvereisten moest voldoen, en er daarmee een filter was ingebouwd tegen onjuiste informatie. Die controle is op sociale media grotendeels afwezig. Het uithollen van de waarheid, leidt er voor sommigen toe dat niemand nog autoriteit geniet; wetenschappelijk onderzoek is ook maar een mening en professionele journalisten zullen ook wel een agenda hebben. 

Ook traditionele media als kranten en talkshows spelen een rol bij het groter maken van onjuiste informatie op sociale media, door zaken niet te checken maar één op één over te nemen of de verspreiders van misinformatie uit te nodigen. Minstens zo belangrijk is het gebrek aan integriteit en ethisch handelen bij mensen in de traditionele media en politiek, die de verkeerde mensen keer op keer een tweede kans gaven, met het openzetten van de deur naar de PVV, na de mislukte regeringspoging van 2010 én de veroordeling voor groepsbelediging van Geert Wilders, als voorlopig dieptepunt.

De opkomst van sociale media is de grootste verandering in onze dagelijkse levens van de afgelopen twintig jaar. Het is verantwoordelijk voor de uitholling van onze democratie, mentale problemen bij jongeren en volwassenen, politieke radicalisering en de opkomst van extreemrechts. 

Het internet en sociale media zijn in de jaren ’90 bewust vrijgelaten; het kapitalisme had de Koude Oorlog gewonnen, en het nieuwe digitale domein konden we wel aan de markt overlaten. Maar nu zien we hoe wetteloosheid online, offline wetteloosheid creëert. Jarenlang hebben we onderschat hoe zeer het gebrek aan regels en handhaving van de spaarzame regels die er wel zijn, leidt tot maatschappelijke ellende. Online IS offline. 

Wie online racisme en intimidatie accepteert, kan erop wachten dat mensen geweld plegen rondom AZC’s. 

Wanneer extreemrechtse Twittertrollen al een jaar of 15 online met alles wegkomen, komt er op een goed moment een extreemrechtse Gestapo die een moeder van drie kinderen vanaf een meter afstand drie keer door haar hoofd schiet. 

De Spaanse filosoof Jose Ortega y Gasset schreef in de jaren ’20 van de vorige eeuw over de massamens. Deze massamens heeft geen plan, geen ideologie, geen verstand en is geneigd om alles omver te werpen wat belangrĳk is. Ik snap die term wellicht onprettig klinkt, maar het is de massamens zelf die altijd maar weer claimt de meerderheid te vertegenwoordigen, dus ik vind die term verdedigbaar.
 
U voelt hem al aankomen: het bijna honderd oude boek is onverminderd actueel. Net als in de jaren '20 van de vorige eeuw staan we aan het eind van een periode van grote bevolkingsgroei, technische vooruitgang en welvaartsstijging, maar is de liberale democratie vergeten de massamens op te voeden. Rechten en instantbevrediging worden opgeëist, terwijl plichten vergeten worden. De beschaving wordt van binnenuit gesloopt, omdat de massamens nu eenmaal elke kennis ontbeert over hoe deze beschaving ooit tot stand is gekomen. De massamens voelt zijn macht toenemen, ziet de angst bij de stille meerderheid en accepteert geen autoriteit meer.

Die realiteit vraagt om politieke actie. Nu anarchisme niet langer een extreem-linkse folklore is, maar een realiteit van de massamens, zou handhaving niet langer een hobby van rechts moeten zijn, maar net zo goed van links, dat tegenwoordig alles dat niet extreemrechts is schijnt te omvatten. 

De valse romantiek van die lekker stoute Nederlander, de vĳftien miljoen mensen van Fluitsma en Van Thijn, die je niet de wetten voorschrĳft, en ‘in hun waarde laat’ is onhoudbaar. Wat die waarde is zien we steeds vaker: een onbeschoft volk dat geen regels nodig denkt te hebben. Nederlanders koesteren hun zelfoverschatting, terwijl ze hun gebrek aan beschaving en bescheidenheid als assertiviteit vieren. 

We hebben een monster gecreëerd.

De straffeloosheid van de ondermĳning van onze rechtsstaat en de veiligheid van publieke figuren is onacceptabel, zowel online als offline. Politie en het leger moeten natuurlijk ook nieuw elan en slagkracht krĳgen, maar nog belangrijker is het om burgers weer het gevoel krijgen dat we allemaal deel zijn van de overheid, die steeds vaker wordt aangeduid met dat vreselijke woord ‘roverheid’. Een nieuwe, maatschappelijke dienstplicht voor alle 18-jarigen is wat mij betreft een absolute must.

Naast mensen binden aan het collectief en handhaven, moeten we weer dingen gaan verbieden. Dat heeft volgens politici als Caroline van der Plas ‘geen zin’, omdat het zou gaan om een gedragsprobleem. Van sociale media tot vuurwerk; niks ligt aan het spul zelf, waar toevallig ook veel geld mee wordt verdiend, nee het ligt altijd aan het individueel gedrag. Die kennen we uit Amerika: guns dont kill people, people do. 

Hoe die gedragsverandering, die verboden onnodig maken, tot stand zou moeten komen, vergeten rechtse politici altijd te vermelden. Strenger straffen, ja, dat roepen ze nog wel, maar verder willen ze alleen maar bezuinigen op onderwijs of burgerschap. Een dienstplicht hoeft ook niet zo nodig van ze; ‘staatsbeïnvloeding’ noemen ze dat. Kunnen de ouders niet wat beter opletten? 

Asociaal gedrag in de publieke ruimte hangt samen met hoe we die inrichten. En dus hebben we een probleem als die openbare ruimte gedomineerd wordt door dingen die überhaupt nooit toegestaan hadden moeten worden. Van gokreclames, fatbikes, pick-up trucks tot AI: de vraag stellen waar de noviteit in kwestie eigenlijk goed voor is, leidt tot ’s lands favoriete dooddoener - ‘je houdt het niet tegen’. De openbare ruimte is in toenemende mate slechts verlengstuk van 18 miljoen individualisten in plaats van collectief bezit. Dat zal éérst moeten veranderen, om het het gedrag- en gezagsprobleem te tackelen. En daarvoor moeten we weer dingen durven te verbieden. Online en offline.


